Cass. civ. Sez. V, 05-10-2007, n. 20868

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAOLINI Giovanni - Presidente
Dott. CICALA Mario - rel. Consigliere
Dott. MAGNO Giuseppe Vito Antonio - Consigliere
Dott. CHIARINI M. Margherita - Consigliere
Dott. MELONCELLI Achille - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza

sul ricorso proposto da:
COMUNE DI ROMA, in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 21, rappresentato e difeso
dall'Avvocato ONOFRI LUIGI, giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
ESOTAS S.R.L.;
- intimato -
e sul 2/ ricorso n 14684/03 proposto da:
ESOTAS S.R.L., in persona delllAmministratore Unico pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA CRESCENZIO 91, presso lo studio
dell'Avvocato LAGOZINO NICOLA, che lo rappresenta, e difende unitamente
all'Avvocato FRANCESCO TESAURO, giusta delega a margine;

- controricorrente e ricorrente incidentale -



e contro

COMUNE DI ROMA, in persona del Sindaco pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 21, rappresentato e difeso
dall'Avvocato LUIGI ONOFRI, giusta delega a margine;

- controricorrente al ricorso incidentale -

avverso la sentenza n. 8/02 della Commissione Tributaria Regionale di ROMA,
depositata il 15/03/02;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 02/07/07 dal
Consigliere Dott. Mario CICALA;

udito per il ricorrente I'Avvocato CAPOTORTO (per delega Avv. MARTIS), che
deposita procura speciale Notaio Dott. G. MAZZA all'Avv. Mauro MARTIS in
ROMA IL 13.6.2007 in REP. 54066 e delega per la sostituzione in udienza e si
riporta ai ricorsi ed ai precedenti;

udito per il resistente I'Avvocato TESAURO, che ha chiesto il rigetto del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. LECCISI

Giampaolo, che ha concluso per I'accoglimento del ricorso principale e il rigetto
del ricorso incidentale condizionato.

Fatto Diritto P.Q.M.

Svolgimento del processo

I Comune di Roma ricorre per cassazione deducendo un unico articolato
motivo avverso la sentenza 8/01/02 depositata il 15 marzo 2002 con cui la
Commissione Tributaria Regionale del Lazio accoglieva I'appello della
contribuente Esotas srl e per |'effetto dichiarava che I'imposta sulla pubblicita
relativa ad impianti di proprieta della Esotas destinati ad affissione diretta
doveva, per I'anno 1996, essere applicata con i criteri di cui al D.Lgs. n. 507
del 1993, commi 1 e 2. Cioé che per i periodi di durata non superiore a tre
mesi si applicava per ogni mese o frazione una tariffa pari ad un decimo di
quella prevista nel comma 1 e rapportata ad anno.

La soc. Esotas resiste con controricorso e due motivi di ricorso incidentale
(relativi alla motivazione dell'avviso di accertamento ed alle sanzioni), cui il
Comune replica con controricorso al ricorso incidentale. La soc. Esotas ha
depositato memoria ed ulteriore memoria integrativa.



Motivi della decisione

Con l'unico motivo del ricorso principale il Comune di Roma censura la
sentenza impugnata, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, per violazione
e falsa applicazione del D.Lgs. 15 novembre 1993, n. 507, artt. 12 e 9; dell'art.
8 del regolamento comunale approvato con Delib. consiliare n. 289 del 1994;
della L. 23 dicembre 2008, n. 388, art. 145, comma 56,; delle Delib. comunali
nn. 42 del 25 gennaio 2001 e Delib. 25 del 14 marzo 2001.

Sostiene che - tenuto conto della ratio legis riferibile alle particolari
caratteristiche della pubblicita su impianti fissi, delle indicazioni ricavabili dal
D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 9, comma 1 - la tassa sulla pubblicita effettuata,
anche per conto altrui, mediante affissioni dirette debba calcolarsi in base ad
anno, giacché lo stesso D.Lgs., art. 12, comma 3, recante la disciplina di tale
forma di pubblicita, faceva esclusivo richiamo, nella formulazione vigente
all'epoca cui si riferisce il rapporto tributario in questione, al primo comma
dello stesso articolo, non anche al secondo comma, contenente le disposizioni
relative al calcolo della tassa per altre fattispecie pubblicitarie aventi durata
non superiore a tre mesi.

D'altra parte, secondo il ricorrente principale, tale interpretazione sarebbe
confermata proprio dalla modifica espressamente introdotta con la L. n. 388
del 2000, art. 145, comma 56, (che ha inserito il richiamo, prima mancante, al
comma 2); a questa norma, non avente natura interpretativa, ma innovativa,
non si potrebbe attribuire, peraltro, efficacia retroattiva.

La censura e fondata ed il ricorso deve essere accolto. L'imposta per le
affissioni dirette, eseguite da privati su impianti a loro disposizione, si calcola
in relazione alla superficie dell'impianto (D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 7: testo
cui si riferiscono anche le norme di seguito citate), secondo il criterio "vuoto
per pieno", ed alla classe di appartenenza del comune (art. 12, comma 1).La
base temporale di calcolo, per le affissioni dirette, € I'anno solare (art. 9,
comma 1); per altre particolari forme di pubblicita, sono previsti periodi unitari
di calcolo dell'imposta inferiori all'anno (art. 9, comma 1, u.p., e art. 12,
comma 2); presuntivamente (in caso di omessa dichiarazione), l'obbligo
tributario decorre dal 1 gennaio;

dal primo giorno del mese, nei casi in cui l'unita temporale di calcolo
dell'imposta ¢ inferiore all'anno (art. 8, comma 4).

All'epoca cui si riferisce il rapporto d'imposta dedotto in lite, la pubblicita
effettuata mediante "affissioni dirette" - distinta dalle altre forme, cui si
riferiscono gli art. 12, comma 1 (pubblicita ordinaria), 13, 14, 15 (pubblicita



speciali) - scontava l'imposta calcolata per metro quadro di superficie
dell'impianto pubblicitario (art. 12, commi 1, e 7, art. 1) e per anno solare,
giacché l'art. 12, comma 3, che la regolava, faceva riferimento solo al
precedente comma 1.

In proposito, sono ingiustificate le perplessita suggerite al giudice a quo
dall'art. 9, per cui l'imposta deve essere corrisposta in unica soluzione, se la
pubblicita si riferisce a periodi inferiori all'anno solare. Infatti, tale norma - che
non disciplina affatto le modalita di calcolo, bensi quelle di corresponsione del
tributo - si riferisce alle diverse fattispecie pubblicitarie contemplate dal comma
1, per alcune delle quali (ma non, all'epoca, per le affissioni dirette) il periodo
d'imposta e effettivamente inferiore all'anno solare (ad es., tipologie
pubblicitarie previste dagli artt. 12, comma 1, e art. 14).

La modifica del citato art. 12, comma 3, introdotta dalla L. 23 dicembre 2000,
n. 388, art. 145, comma 56, in virtu della quale é fatto riferimento, per le
affissioni dirette, anche al comma 2 - originariamente riferibile alle sole
esposizioni pubblicitarie diverse dalle affissioni dirette, di durata non superiore
a tre mesi - non & applicabile al caso di specie ratione temporis, trattandosi
chiaramente di norma innovativa, non avente efficacia retroattiva in quanto
modifica il precedente sistema di calcolo dell'imposta in questione,
introducendo appunto il richiamo, prima inesistente, anche al dell'art. 12,
comma 2.

In merito, il collegio condivide la precedente giurisprudenza (Cass. nn.
14637/2007, 1915/2007, 552/2007), osservando inoltre che Ila diversa
conclusione, di retroattivita della suddetta norma novellatrice, non &
giuridicamente ammissibile, sia per mancanza di esplicite indicazioni testuali in
tal senso sia perche, dato il carattere eccezionale dell'efficacia retroattiva, essa
non pud essere supposta come implicita dall'interprete, se la lettera e
compatibile con la normale attitudine della legge a disporre esclusivamente per
il futuro; dovendo, in tal caso, l'interpretazione essere orientata al rispetto del
principio generale della irretroattivita, enunciato nell'articolo 11 delle
disposizioni sulla legge in generale (Cass. n. 15652/2004) La censura in
esame, secondo cui l'imposta doveva essere sempre calcolata - prima della
suddetta modifica legislativa - in base a tariffa forfetaria annuale e mai su base
mensile, ancorche la durata effettiva dell'esposizione fosse stata inferiore al
trimestre, € dunque fondata.

In merito si osserva, in primo luogo, che non pu0 darsi ingresso a criteri
ermeneutici succedanei - come quelli di carattere storico-sistematico utilizzati
dalla Commissione Regionale, o desumibili dall'esame degli atti parlamentari
ed amministrativi, o che fanno leva su presunte imperfezioni della formulazione
normativa - dal momento che la voluntas legis emerge chiaramente dai primi
tre commi dell'art. 12: l'ultimo dei quali si riferisce ad una forma di pubblicita,
effettuata mediante affissioni dirette, evidentemente diversa, e sempre distinta
nel testo, dalle altre forme, cui si riferiscono le precedenti disposizioni.






