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N. 02851/2022 REG.PROV.COLL.
N. 04416/2021 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4416 del 2021, proposto da:
MEGARIS BINGO S.tl, in persona del legale rappresentante pro
tempore;
MB S.11, in persona del legale rappresentante pro tempore;
rappresentate e difese dall'avvocato Gianfranco D'Angelo, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia ed eletto presso il suo studio
in Napoli alla Via del Parco Margherita n. 33;
contro

Comune di Casalnuovo di Napoli, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Lorenzo Mazzeo, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia ed eletto presso il
suo studio in Napoli alla Piazza G. Matteotti n. 7;

nei confronti
ARERA - Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente, in persona

del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa



dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliataria ex /ege in
Napoli alla Via A. Diaz n. 11;
Ente D'Ambito ATO Napoli 1, in persona del legale rappresentante pro
tempore, non costituito in giudizio;
Ristogrill di Liguori Rosario S.a.s., in persona del legale rappresentante pro
tempore, non costituita in giudizio;

per l'annullamento
a) della deliberazione del Consiglio comunale del Comune di Casalnuovo di
Napoli n. 12 del 23.03.2021, pubblicata per 15 giorni consecutivi sull'albo
pretorio dell'Ente a far data dal 14.04.2021, con la quale sono state
determinate ed approvate le tariffe TARI relative all'anno 2021, nonché
degli atti alla stessa allegati, ossia: a.l1) della determina del Direttore
Generale dell'Ente D'Ambito Napoli 1 n. 17 del 22.03.2021; a.2) della
tabella delle tariffe TARI 2021 suddivisa per categorie;
b) della nota prot. n. 21085 del 14.06.2021 pervenuta alla Megaris Bingo
s.t.l. recante “Avviso di pagamento TARI anno 2021 — Utenze non
Domestiche — ACCONTO”;
c) di ogni altro atto presupposto, preparatorio, conseguente e comunque
connesso siccome richiamato nella delibera sub a), ivi inclusi, ove
necessario e per quanto di ragione: c.1) la deliberazione del Consiglio
comunale del Comune di Casalnuovo di Napoli n. 11 del 23.03.2021,
pubblicata per 15 giorni consecutivi sull'albo pretorio dell'Ente a far data
dal 14.04.2021, con la quale ¢ stata disposta la presa d'atto e I'approvazione
del PEF wvalidato dall'Ente d'Ambito Napoli 1 con determina del Direttore
Generale n. 17 del 22.03.2021, nonché degli atti a quest'ultima allegati ivi
inclusi: la nota di trasmissione dell'Ente d'Ambito Napoli 1 prot. n. 440 del
25.03.2021; la relazione di accompagnamento dell'Ente d'Ambito Napoli 1
del 20.03.2021; il prospetto dei “parametri da inserire a cura dell'ente

territorialmente competente”; il PEF 2021; c¢.2) la delibera del Consiglio



comunale del Comune di Casalnuovo di Napoli n. 10 del 13.03.2020 di
aggiornamento DUP (documento wunico programmatico) definitivo
2020-2022; ¢.3) la delibera di Consiglio comunale del Comune di
Casalnuovo di Napoli n. 35 del 25.08.2020 di presentazione del DUP
(documento unico programmatico) definitivo 2021-2023;

d) ove lesivi e per quanto d'interesse, di ogni ulteriore atto e/o

provvedimento menzionato nel presente ricorso.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Casalnuovo di Napoli
e della ARERA - Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 febbraio 2022 il dott.
Giuseppe Esposito e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Le Societa ricorrenti hanno trasposto in sede giurisdizionale il ricorso
straordinario al Capo dello Stato avverso i provvedimenti indicati in
epigrafe.
Si sono costituiti in giudizio 11 Comune di Casalnuovo di Napoli
(formulando eccezioni e svolgendo difese) e TARERA.
Le ricorrenti hanno rinunciato all’istanza cautelare all’udienza in camera di
consiglio del 17/11/2021.
Per l'udienza di merito hanno prodotto memorie le ricorrenti e il Comune.
All’udienza pubblica del 23 febbraio 2022 il ricorso ¢ stato assegnato in
decisione.

DIRITTO

1.- Le Societa ricorrenti impugnavano gli atti di cui in epigrafe con ricorso



straordinario al Capo dello Stato (raccomandata A/R del 12/8/2021).

I Comune notificava il 30/9/2021 Popposizione ex art. 10 del D.PR. n.
1199 del 1971 e il ricorso ¢ stato trasposto in sede giurisdizionale, con atto
depositato il 27/10/2021 e notificato il 28/10/2021.

Espongono le ricorrenti che:

- la Megaris, operante nel settore giochi, era titolare di concessione per la
gestione di una sala bingo di mq. 854 mq. in Casalnuovo di Napoli alla Via
Nazionale n. 3 (trasferita il 26/1/2016 alla MB), dotata di distributori
automatici per il consumo di snack e bevande;

- nel luglio 2020 perveniva alla Megaris 'avviso di pagamento, a titolo di
acconto, della TARI 2020 per l'importo di € 17.284,00, in base alla
deliberazione consiliate n. 19 del 28/5/2020 (con applicazione alla
categoria di utenza non domestica “Sale giochi e scommesse” della tariffa
di € 25,70/mq.);

- gli atti sono stati impugnati con ricorso straordinario al Capo dello Stato
spedito in data 29/10/2020;

- con deliberazione consiliare n. 12 del 23/3/2021 i Comune di
Casalnuovo di Napoli ha determinato e approvato le tariffe TARI relative
alllanno 2021, reiterando quelle vigenti per l'annualita 2020, inviando
ancora alla Megaris I'avviso di pagamento dell’acconto TARI per lo stesso
importo (€ 17.284,00).

Insorgono quindi avverso gli atti e provvedimenti relativi alle tariffe TARI
per il 2021, deducendone I'illegittimita per plurimi profili di violazione di
legge ed eccesso di potere.

2.- Dimpugnata delibera consiliare del 23/3/2021 n. 12 ha determinato in €
25,70/mgq. la tariffa per 'utenza non domestica “Sale giochi e scommesse”
(categoria n. 25).

2.1. Con 1l primo motivo ¢ dedotto che non ¢ stata operata la ripartizione

dei costi fissi e variabili inerenti il servizio di gestione dei rifiuti urbani,



suddivisi tra le utenze domestiche e non domestiche.

Richiamando la delibera n. 443/2019 del’ARERA, ¢ affermato che le
tariffe sono state determinate dal Comune di Casalnuovo di Napoli in
conformita al Piano Economico Finanziario - PEFE ex art. 1, co. 683, della
legge n. 147/2013 (approvato con delibera consiliare del 23/3/2011 n. 11,
dopo la validazione da parte dell’Ente d’Ambito Napoli 1), senza tuttavia
operare la suddetta distinzione, ricadendo sulle utenze non domestiche le
voci di costo che andrebbero riferite alle altre utenze.

2.2. Con il secondo motivo € lamentato che:

- lart. 17 del Regolamento TARI (approvato con delibera consiliare del
21/5/2014 n. 40, richiamata nella determinazione delle tariffe 2021)
commisura la tariffa alle quantita e qualita medie ordinarie di rifiuti prodotti
per unita di superficie, in relazione a usi e tipologia di attivita;

- tra le categorie dell’allegato A non ¢ annoverata 'utenza non domestica
“sale giochi e scommesse”, mentre sono contemplate tipologie di attivita
che producono rifiuti per unita di superficie in misura equiparabile se non
superiore a una sala bingo;

- cio nonostante la delibera n. 12/2021 prevede la categoria “Sale giochi e
scommesse” e vi attribuisce la tariffa di € 25,70/mq., piu alta tra le tariffe
delle utenze non domestiche, irragionevolmente ritenendo che un’attivita di
sala giochi produca piu rifiuti di altri esercizi;

- la delibera medesima non ¢ preceduta da adeguata istruttoria né ¢
motivata la scelta di una tariffa cosi elevata, benché il citato Regolamento
ne imponga I'individuazione “in base a specifici coefficienti che misurano la
potenzialita di produzione del rifiuto [...] acquisiti a seguito di monitoraggi
eseguiti sul territorio” (art. 21).

2.3. Nell’'ultimo motivo ¢ contestato che:

- si continui a fare riferimento al Regolamento TARI approvato con la

cennata delibera n. 40/2014, essendo stato approvato i nuovo



Regolamento con delibera consiliare n. 28 del 30/6/2020, i cui artt. 10 e 11
delineano il procedimento di approvazione delle tariffe TARI;

- si siano acriticamente reiterate le tariffe 2020, laddove la speciale disciplina
dell’art. 107, co. 5, del D.I.. 18/2020, per 'emergenza COVID, limitava al
solo anno 2020 la conferma delle tariffe TARI vigenti per il 2019.

3.- Passando all’esame del ricorso, devono essere previamente disattese le
eccezioni del resistente Comune.

3.1. Nella memoria finale 'Ente fa rilevare che ¢ stato proposto ricorso
straordinario al Capo dello Stato che assume vertente sullo stesso oggetto,
chiedendo in ragione di cio la sospensione del giudizio o la cancellazione
della causa per litispendenza.

I1 rilievo non puo essere condiviso, poiché il ricorso straordinario a cui si fa
riferimento attiene alla determinazione delle tariffe per il 2020, laddove il
presente giudizio, trasposto in sede giurisdizionale su iniziativa del Comune,
concerne le tariffe per il 2021, la cui determinazione ¢ frutto di una
successiva e rinnovata attivita del’Ente (cfr., con riferimento alla Tarsu,
TAR Emilia-Romagna, sez. 11, 2/12/2015 n. 1056: “/'adeguamento delle tariffe
della tassa per il servigio di smaltimento dei rifiuti solidi nurbani costituisce una nuova ed
antonoma esplicazione del potere regolamentare il cui percorso procedimentale si conclude
con la determinazione dell'ammontare della tariffa. Ne discende che solo con ['adozione,
anno per anno, di tale atto il privato ¢ posto in grado di misurare la gravosita
dell'imposizione e quindi puo valutare concretamente l'entita del pregindizio recato al suo
interesse da un uso del potere che egli ritiene scorretto” (Cons. Stato, sez. 1, 26 gingno
2000, n. 3621). La determinazione degli importi é contenuta, dunque, in un atto
scaturente da un procedimento antonomo rispetto a quelli degli anni precedent?”).

3.2. Ci6 induce a disattendere altresi ’eccezione di tardivita contenuta nella
memoria di costituzione.

Ad avviso del Comune, ¢ tardivo il ricorso volto a contestare le tariffe 2021,

ritenendo che occorresse tempestivamente impugnare il Regolamento



approvato con la delibera del 21/5/2014 n. 40, da cui ¢ scaturita la tariffa
cosi come determinata per la categoria in questione e riproposta “nella
continuita applicativa” (pag. 5 della memoria).

Sennonché, quanto sopra manifestato circa la rinnovazione per ciascun
anno della determinazione delle tariffe TARI non sottrae all’interessato la
facolta di agire in giudizio avverso il nuovo provvedimento, seppure abbia
prestato acquiescenza alla determinazione della tariffa per gli anni
precedenti.

4.- Si puo quindi passare all’esame delle censure.

La TARI (tassa sui rifiuti) ¢ stata istituita a decorrere dal 2014 con la legge
n. 147/2013 (art. 1, commi 639 ss.), ¢ destinata a finanziare i costi relativi al
servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti ed ¢ dovuta da chiunque
possieda o detenga a qualsiasi titolo locali o aree scoperte suscettibili di
produrre i rifiuti medesimi.

Le tariffe devono assicurare la copertura integrale dei costi di investimento
e di esercizio relativi al servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti e sono
determinate con delibera del Consiglio Comunale sulla base dei costi
individuati e classificati nel piano finanziario approvato dallo stesso organo
comunale.

Dispone l'art. 1, comma 651, della cit. legge n. 147/2013 che: “I/ Comune
nella commisurazione della tariffa tiene conto dei criteri determinati con il regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158” (c.d. metodo
normalizzato; in alternativa, nel rispetto del principio “chi inquina paga”,
sancito dall’art. 14 della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti, la tariffa puo essere
commisurata alle quantita e qualita medie ordinarie di rifiuti prodotti per
unita di superficie, in relazione agli usi e alla tipologia delle attivita svolte
nonché al costo del servizio suli rifiuti: comma 652).

L’art. 3 del cit. Regolamento n. 158/1999 prevede che la tariffa ¢ composta



da una parte fissa, determinata in relazione alle componenti essenziali del
costo del servizio, riferite in particolare agli investimenti per le opere e dai
relativi ammortamenti, e da una parte variabile, rapportata alle quantita di
rifiuti conferiti, al servizio fornito e all’entita dei costi di gestione.

La tariffa ¢ articolata nelle fasce di utenza domestica e non domestica (art.
4, co. 1, del Regolamento), tra cui ¢ ripartito “/Zusieme dei costi da coprire
attraverso la tariffa secondo criteri ragionali, assicurando ['agevolazione per ['utenza
domestica di cui all'articolo 49, comma 10, del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n.
22” (co. 2).

Con lart. 1, comma 527, della legge n. 205/2017 sono state attribuite
tunzioni di regolazione e controllo all’Autorita di regolazione per energia,
reti e ambiente (ARERA), cosi denominata dal comma 528.

I’Autorita ha adottato la delibera del 31/10/2019 n. 443 (“Definizione dei
criteri di riconoscimento dei costi efficienti di esercizio e di investimento
del servizio integrato dei rifiuti, per il periodo 2018-2021").

Essa definisce le componenti di costo (art. 2.1: costi operativi; costi d’uso
del capitale; componente a conguaglio relativa ai costi delle annualita 2018 e
2019), stabilendo che: “La determinazione delle componenti tariffarie di cui al
precedente comma 2.1 ¢ effettuata in conformita al Metodo Tariffario per il servizio
integrato di gestione dei Rifinti, di cui all’Allegato A alla presente deliberazione (di
seguito MTR)” (art. 2.2).

4.1. Con i primo motivo sostengono le ricorrenti che occorreva
(quadri)ripartire i costi fissi e variabili del servizio di gestione dei rifiuti
urbani, suddividendoli tra le utenze domestiche e non domestiche.

E invocato art. 18 del MTR “Metodo Tariffario per il Servizio di gestione
dei Rifiuti”, di cui all’allegato A alla citata delibera ARERA.

La disposizione specifica che:

<</ PEF deve altresi includere una tabella (elaborata sulla base dello schema tipo di

cui all’Appendice 1) - corredata dalla relagione di accompagnamento (di cui allo schema



tipo fornito in Appendice 2) e dalla dichiarazione di veridicita (secondo lo schema tipo di
cui all’ Appendice 3) - che riporta le voci dei costi di gestione e di capitale relativi al
servizio integrato di gestione dei rifinti, valorizzati secondo i criteri illustrati nel presente
provvedimento. In tale tabella, sono inclusi, dandone separata evidenza, gli oneri relativi
all IV A e alle imposte>> (art. 18.3).

I raffronto tra la “Appendice 1 per il 2021, come integrata da delibera
493/2020/R/1if” (allegato alla delibera ARERA n. 443/2019, consultabile
sul sito dell’Autorita) ed i1 PEF del Comune di Casalnuovo di Napoli
(approvato con delibera consiliare del 23/3/2011 n. 11 e dapprima validato
dal’Ente d’Ambito Napoli 1 con determina del Direttore Generale del
22/3/2021 n. 17) mostra la coerenza tra le prescrizioni dettate dal’ARERA
e 'operato posto in essere.

Invero, PAppendice 1 PEF alla suddetta determina del’Ente d’Ambito ¢
compilata in pedissequa osservanza dello schema ARERA, stimando il
totale delle entrate tariffarie relative alle componenti di costo variabile (€
0.811,116,53) e fisse (€ 1.708.627,35), in conformita alle prescrizioni
del’ARERA.

Né la parte ricorrente fornisce I'adeguata dimostrazione dell’addotta
circostanza secondo cui si ¢ fatto ricadere sulle utenze non domestiche le
voci di costo che andrebbero riferite alle altre utenze.

I1 motivo va pertanto disatteso.

4.2. Sono meritevoli di accoglimento il secondo e terzo motivo, che
possono essere trattati congiuntamente, laddove volti a censurare la
mancanza di una adeguata istruttoria e I'acritica riproposizione delle tariffe
per il 2020.

Questa Sezione ha, con sentenza del 12/3/2021 n. 1660, affermato che la
determinazione delle tariffe TARI deve essere preceduta da una pertinente
istruttoria, “su/ piano metodologico e delle rilevazioni fattnali’, ed essere assistita

da congrua motivazione, che dia conto dell’iter con cui st ¢ pervenuti ad



assoggettare a uno specifico valore I'utenza in questione.

Cio in linea con la giurisprudenza amministrativa (cfr. Cons. Stato, sez. 1,
patere 19/6/2019 n. 1945: “La giurisprudenza amministrativa (richiamata anche
dal Ministero) ha chiarito, in proposito, che i provvedimenti relativi alle tariffe TARI
devono essere caratterizzati da "una congruenza esterna'’, nel senso che “devono essere
idonei a rivelare la ragionevolezza del percorso logico seguito dall’ Amministrazione nel
processo di individuazione dei coefficienti per le diverse aree del territorio” (Cons. St.,
Sez. 1, 1 agosto 2015, n. 3781; Cons. St., Sez. 1, 9 novembre 2011, n. 5908,
Cons. St., Sex. 1, 10 febbraio 2009, n. 750; T.ar Lazio 8 novembre 2016, n.
11052); conf., TAR Lazio, sez. I1-bis, 1/6/2020 n. 5788).

Nel caso del Comune di Casalnuovo di Napoli, si ¢ per di piu in presenza
del Regolamento che ne stabilisce la commisurazione sulla base di “specifici
coefficienti che misurano la potenzialita di produzione del rifinto |...| acquisiti a seguito
di monitoraggi eseguiti sul territorio” (art. 21 del Regolamento n. 40/2014).

Va quindi riaffermato che “7/ potere dell’'ente locale di determinare la tariffa non puo
all’evidenza sfuggire a qualsiasi forma di controllo e non puo pertanto essere sottratto
all’'obbligo di motivazione” (sentenza della Sezione, citata).

E stato difatti chiarito che: “Ia TARI va corrisposta in base a tariffa, riferita
all’anno solare. La formazione della tariffa si basa su fasi di individuazione e
classificazione dei costi del servizio, di suddivisione dei costi tra costi fissi e costi variabili,
di ripartizione di questi variabili in quote imputabili alle utenze domestiche e a quelle
non domestiche e del calcolo delle voci tariffarie, fisse e variabili, per singole categorie di
utenza, in base a formule e a coefficients. Tutto cio, per regola generale dell’azione
amministrativa, deve avvenire entro i termini naturali dell uso proporgionato, ragionevole
e adegnato della discrezionalita  tecnico-amministrativa, il cui  superamento per
consolidata  ginrisprudenga ¢ sindacabile in gindizio” (Cons. Stato, sez. V,
19/2/2019 n. 1162).

La determinazione delle tariffe deve quindi assicurare una proporzionata

ripartizione del costo del servizio tra le diverse utenze, palesando



'omogeneita tra categorie tendenzialmente assimilabili.

Nella fattispecie all’esame, ¢ applicata all’'utenza “Sale giochi e scommesse”
la tariffa assolutamente piu alta (€ 25,70/mgq.) tra quelle stabilite per le
utenze non domestiche.

Le ragioni della scelta non sono evincibili (apparendo piuttosto che il
Comune reiteri le tariffe, senza alcuna motivazione), né appare giustificata
dalla maggiore produzione di rifiuti rispetto alle altre utenze non
domestiche.

Emerge in ragione di cio la fondatezza delle censure con cui si lamenta che
la determinazione per la categoria in questione risulta affetta da deficit
istruttorio e da mancata esternazione delle ragioni che hanno indotto il
Comune a prevedere la contestata tariffa.

Le questioni vagliate esauriscono la vicenda sottoposta all’esame del
Tribunale, essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma dell’art. 112
c.p.c. Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati sono stati
dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e, comunque,
inidonei a supportare una conclusione di segno diverso.

5.- Per le considerazioni che precedono il ricorso va accolto e va
conseguentemente annullata 7z parte qua la deliberazione del Consiglio
comunale del Comune di Casalnuovo di Napoli del 23/3/2021 n. 12,
limitatamente alla posizione delle ricorrenti e nei limiti dell'interesse
vantato, fatta salva la successiva attivita del’ Amministrazione.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza del Comune di Casalnuovo di
Napoli e sono liquidate come da dispositivo, giustificandosene la
compensazione tra le ricorrenti e PARERA e dichiarandole irripetibili nei
confronti del’Ente d’Ambito ATO Napoli 1 e della controinteressata
evocata in giudizio.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Prima),



definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie e, per l'effetto, annulla 7z parte gua la deliberazione del Consiglio
comunale del Comune di Casalnuovo di Napoli del 23/3/2021 n. 12,
limitatamente alla posizione delle ricorrenti e nei limiti dell'interesse
vantato, fatta salva la successiva attivita del’ Amministrazione.
Condanna il Comune di Casalnuovo di Napoli, in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento in favore delle ricorrenti in
solido tra loro delle spese di giudizio, liquidate in € 2.000,00 (duemila/00),
oltre accessori di legge; compensa le spese di giudizio tra le ricorrenti e
PARERA e le dichiara irripetibili nei confronti del’Ente d’Ambito ATO
Napoli 1 e della controinteressata.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2022
con l'intervento dei magistrati:

Vincenzo Salamone, Presidente

Giuseppe Esposito, Consigliere, Estensore

Maurizio Santise, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe Esposito Vincenzo Salamone

IL SEGRETARIO



