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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 375 del 2022, proposto da
CENTRO PER LA VALORIZZAZIONE DEL TRAVERTINO
ROMANO SR.L. e LLFI. SRL., in persona dei rispettivi legali
rappresentanti p.t., con domicilio digitale presso gli indirizzi di posta
clettronica certificata, come risultanti dai registri di giustizia, delle
avvocatesse Elisabetta Pistis ed Elenia Cerchi che le rappresentano e
difendono nel presente giudizio
contro

CITTA DI GUIDONIA MONTECELIQO, in persona del Sindaco p.t., con
domicilio digitale presso I'indirizzo di posta elettronica certificata, come
risultante dai registri di giustizia, dell’avv. Antonella Auciello che la
rappresenta e difende nel presente giudizio

nei confronti
TRE ESSE ITALIA SR.L., in persona del Sindaco p.t., con domicilio

digitale presso I'indirizzo di posta elettronica certificata, come risultante dai



registri di giustizia, dell’avv. Pompeo Polito che la rappresenta e difende nel
presente giudizio
per l'accertamento

dell’illegittimita del silenzio-inadempimento del Comune di Guidonia
Montecelio in riferimento alla delibera n. 130 del 24 novembre 2020, avente
ad oggetto la “determinazione valore atee fabbricabili ai fini ICI/IMU.
Inditizzi e determinazioni”, con cui il medesimo Comune ha avviato il
procedimento per la rideterminazione del valore venale delle aree estrattive
ai fini delle imposte ICI e IMU,

per Paccertamento dell’obbligo di concludere il procedimento di cui alla
suddetta delibera con adempimento consequenziale di quanto ivi deliberato
e per la nomina di un commissario ad acta in caso di protratta inerzia da

parte del Comune;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio degli enti in epigrafe indicati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 13 aprile 2022 il dott.

Michelangelo Francavilla;

Considerato, in fatto, che le ricorrenti agiscono per la declaratoria
dell’illegittimita del silenzio-inadempimento del Comune di Guidonia
Montecelio in riferimento alla delibera n. 130 del 24 novembre 2020, avente
ad oggetto la “determinazione valore atee fabbricabili ai fini ICI/IMU.

Indirizzi e determinazioni”’, con cui il medesimo Comune ha avviato il

procedimento per la rideterminazione del valore venale delle aree estrattive
ai fini delle imposte ICI e IMU, per laccertamento dell’obbligo di
concludere il procedimento di cui alla suddetta delibera con adempimento

consequenziale di quanto ivi deliberato e per la nomina di un commissario

ad acta in caso di protratta inerzia da parte del Comune;



Considerato, in diritto, che il ricorso ¢ inammissibile;

Considerato, in particolare, che:

- come deducono anche i ricorrenti, art. 59 lettera g) d. lgs. n. 446/97
attribuisce ai Comuni, nell’ambito della loro “potesta regolamentare in materia di
Imposta comunale sugli Immobili (ICI1)” (cosi il titolo della disposizione in
esame), il potere di “determinare periodicamente e per one omogenee i valori venali
in comune commercio delle aree fabbricabili, al fine della limitazione del potere di
accertamento del comune qualora l'imposta sia stata versata sulla base di un valore non
inferiore a quello predeterminato, secondo criter: improntati al perseguimento dello scopo
di ridurre al massimo l'insorgenza di contenzioso”. L'art. 14 comma 6 d.lgs. n.
23/11 ha confermato lapplicabilita della “potesta regolamentare” in esame
anche con riferimento all'imposta municipale propria (IMU), mentre I'art.
1 comma 682 1. n. 147/13 I’ha estesa alla TASI;

- ne consegue che il silenzio — inadempimento censurato dalle ricorrenti ha
ad oggetto il mancato esercizio di un potere regolamentare e, quindi,
normativo;

- la giurisprudenza, in piu occasioni, ha escluso, argomentando dall’art. 7
comma 1 c.p.a., la possibilita di sindacare, con lo speciale rito del silenzio, la
mancata adozione, da parte degli organi titolari del relativo potere, di atti
normativi (leggi, atti aventi forza di legge, regolamenti) in quanto, in
relazione a tali atti, non ¢ configurabile un obbligo giuridico di provvedere
a fronte del quale possa maturare un silenzio — inadempimento suscettibile
di sindacato giurisdizionale;

- vengono, infatti, in rilievo ambiti riferibili all’esercizio di una potesta
normativa nei quali 'amministrazione esprime scelte di natura politica e in
cui la discrezionalita investe, addirittura, 'an del provvedere di talche a
fronte della predetta discrezionalita non sono configurabili interessi
pretensivi meritevoli di giuridica tutela (Cons. Stato n. 6096/17; Cons. Stato

n. 273/15; TAR Lazio Roma n. 12586/19, TAR Lazio n. 500/19, TAR



Sicilia — Catania n. 1628/17, TAR Bologna n. 186/14);

- nel medesimo senso, all’esercizio della potesta normativa, per le peculiari
formalita che lo caratterizzano, non risultano applicabili gli stringenti
termini previsti, in generale, dall’art. 2 1. n. 241/90 per I'adozione di atti
amministrativi non aventi natura normativa;

- contrariamente a quanto dedotto dalle ricorrenti, poi, con la deliberazione
n. 130 del 24/11/21 la Giunta comunale non si ¢ autovincolata alla
conclusione del procedimento in esame;

- infatti, con la delibera in esame la Giunta si ¢ limitata ad “awtorizzare gli
Ulfici affinché possano procedere all'individuazione di un soggetto in possesso dei
requisiti necessari alla predisposizione della relagione di stima da sottoporre alla
approvazione  dell Amministragione” e ad incaricare gli Uffici stessi di
provvedere ai consequenziali adempimenti;

- pertanto, la Giunta ha solo autorizzato il conferimento dell’incarico al
professionista ma non si ¢ impegnata a recepirne 1 risultati e, a monte, a
concludere il procedimento di revisione con un provvedimento espresso
dal momento che anche la mancata adozione di un atto finale costituisce
legittima espressione dell’ampia discrezionalita che caratterizza la potesta
normativa;

- In ogni caso, risulta di problematica fondatezza la tesi per cui Peventuale
autovincolo in ordine all’esercizio di attivita normativa sarebbe sufficiente
per radicare interessi pretensivi tutelabili in sede giurisdizionale non
risultando coerente con 'ampia discrezionalita che caratterizza la potesta
normativa, in ordine all’an, quando e quomodo del suo esercizio, qualsiasi
limitazione, anche autoimposta, non prevista dalla normativa di rango
primario;

Considerato che, per questi motivi, il ricorso ¢ inammissibile;

Considerato che di tale possibile esito del giudizio il Tribunale, ai sensi

dell’art. 73 comma 3 c.p.a., ha dato avviso nel corso della camera di



consiglio del 13/04/22;
Considerato che la peculiarita della questione giuridica oggetto di causa
giustifica la compensazione delle spese processuali sostenute dalle parti;
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Bis),
definendo il giudizio, cosi provvede:
1) dichiara 'inammissibilita del ricorso;
2) dispone la compensazione delle spese processuali sostenute dalle parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 aprile 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Pietro Morabito, Presidente

Michelangelo Francavilla, Consigliere, Estensore

Giuseppe Licheri, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Michelangelo Francavilla Pietro Morabito

IL SEGRETARIO



